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Die Geschichte der Wahrheitstheorien, die der Band anhand ausgewihl-
ter charakteristischer und einfluflreicher Positionen in der philosophi-
schen Diskussion des 20. Jahrhunderts nachzeichnen machte, ist zugleich
eine Krisengeschichte. Erschiittert sind sowoh! die Grundlagen moderner
Wissenschaft, als auch das Verstindnis der Wirklichkeir, die sie erkliren
will. Nur dann, wenn der unmittelbare Geltungszusammenhang der
Orientierung iiber Welt und Leben zerstort ist, werden Fragen laut wie
diese: was ist Wahrheit #berhaupt, und zwar unabhingig von dem, was
im einzelnen als wahr oder falsch behauptet wird? Wie sieht das Verhilt-
nis zwischen dem einzelnen Subjekt, seinen als wahr behaupteten Sitzen
und der Wirklichkeit aus, die Gegenstand wahrheitsfahiger Satze ist? Und
schlieflich: wie verhilt sich die Theorie der Wahrheit zu dem, was im
einzelnen als wahr oder falsch behauptet wird?

Wahrheitstheorien haben also die Bedeutung einer Metatheorie, die
Bedingungen angibt, durch die die Sitze einer wissenschaftlichen Theorie
als wahr oder falsch anzusehen sind. Ist der heutige Stand der wahrheits-
theoretischen Diskussion (vor allem im deutschsprachigen Raum) durch
das Wahrheitskriterium intersubjektiver Ubereinstimmung geprigt, so
versammelt der vorliegende Band die Meilensteine auf dem Weg dorthin.
Es ist dies ein Weg von der Faktengliubigkeit des frithen logischen
Positivismus zur Entdeckung des Wahrheitsgehaltes sprachlicher Funk-
tionen und intersubjektiver Verstandigungsprozesse.

Folgende Stationen wurden ausgewihlt: die Korrespondenz- und die
Kohirenztheorie der Wahrheit, der Pragmatismus, die linguistische und
die dialogische Theorie der Wahrheit sowie die Evidenztheorie. 4 Suhrkamp
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und dem Ubersetzer fiir das Ausfithren einer schwierigen
Aufgabe.
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Einleitung - trotz stoischen Einsatzes deutschsprachiger Kon-
sulenten — thre unbeholfene Form nicht véllig verloren hat.
Dafiir trage ich allein die Verantwortung.

G.S.
Bergen, Norwegen
Oktober 1976.




3 (1) »Soziologie im Physikalismus«, in: Erkenntnis 2,293 f.; (2) »Physi- | p
kalismuse«, in: Scientia Nov. 1931; (3) »Sozialbehaviourismuse, int

Sociologus 8 (1932), S. 281 ff.; (4) »Einheitswissenschaft und Psycholo-
gie« in der Serie Einheitswissenschaft, Wien 1933 (Gerold); (5) »Proto-
kollsitze«, in: Erkenntnis 3,204 ff.

3a Anm. d. Ubers.: Dieser Absatz sollte offenbar urspriinglich no{h
einen weiteren Satz enthalten. Aufgrund eines Druckfehlers in dem mif
vorliegenden Ms. (Originaltext der Verdffentlichung in der Analyss)
kann ich diesen Satz jedoch nicht rekonstruieren.

4 Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien 1934; Ders.: »Philosophy
and Logical Syntax«, Londoner Vorlesungen aus dem Jahre 1934
wiedergegeben in: Analysis, Bd. 2, H. 3. »The Unity of Sciencex, in?
Psyche Miniatures 63, London 1934.

5 B. v. Juhos, »Kritische Bemerkungen zur Wissenschaftstheorie des

Physikalismus«, in: Evkenntnis, 4,397 ff.

Wahrheit wird also nicht ohne weiteres auf formale Eigenschaften eines

Aussagensystems reduziert: Carnap und Neurath setzen sich niche fiif

eine reine Kohirenztheorie ein, sondern, wie wir zu Beginn sagten, fiir

eine eingeschrinkte Kohirenztheorie der Wahrheit.

7 Zilsel, »Bemerkungen zur Wissenschaftslogik«, in: Erkenntnis 3,143 ff.

8 Carnap, »Erwiderung auf Zilsel und Dunckers, in: Erkenntnis 3,177 th
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Karl R. Popper
1) Grundprobleme der Erkenntnislogik

(1934)*

l?}e Titigkeit des wissenschaftlichen Forschers besteht darin,

zzﬁfbodcr"Systel_ne von Sitzen aufzustellen und systematisch

insbu erpriifen; in den empirischen Wissenschaften sind es
undesondere Hypothesen, Theoriensysteme, die aufgestellt

o der Erfahrung durch Beobachtung und Experiment

erpriift werden,

0 't wollen festsetzen, dafl die Aufgabe der Forschungslogik
der Er'k.enntnqloglk darin bestehen soll, dieses Ver%ahren,
€ émpirisch-wissenschaftliche Forschungsmethode, einer lo-

Bischen Analyse zu unterzichen.

s 3 aber sind empirisch-wissenschaftliche Methoden? Was

fnen wir »empirische Wissenschaft«?

1. Das Problem der Induktion

Dr‘e_ ¢mpirischen Wissenschaften konnen nach einer weitver-
mﬂteten, von uns aber nicht geteilten Auffassung durch die
s':genannte. induktive Methode charakterisiert werden; For-
Ungslogik wire demnach Induktionslogik, wire logische
RIQIY_SE dieser induktiven Methode.
eines induktiven Schlufl oder Induktionsschluff pflegt man
By n SChluB von besonderen Sitzen, die z. B. Beobachtungen,
0l”"il‘lrtru:rn:ea usw. beschreiben, auf allgemeine Satze, auf Hy-
tesen oder Theorien zu bezeichnen.
o un ist es abef nich_ts weniger als selbstverstindlich, dafl wir
seig;s‘:h bcrechtxgt_sem sollen, von besonderen Sitzen, und
o) 'ﬁes noch so viele, auf allgemeine Sitze zu schlieflen. Ein
Cher Schlufl kann sich ja immer als falsch erweisen: Be-
‘tlich berechtigen uns noch so viele Beobachtungen von

Sileld en Schwinen nicht zu dem Satz, daf alle Schwine weif}

L3
P
0pl:"“‘s‘Querverwcisc auf Passagen der »Logik der Forschunge, die in diesem
Bange nicht abgedruckt sind, wurden eliminiert [Anm. d. Red.].
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Die Frage, ob und wann induktive Schliisse berechtigt sind,
bezeichnet man als Induktionsproblem.

Man kann das Induktionsproblem auch als die Frage nach
der Geltung der allgemeinen Erfahrungssitze, der empirisch-
wissenscha?tlichen Hypothesen und Theoriensysteme, formu-
lieren. Denn diese Sitze sollen ja »aufgrund von Erfahrung
gelten«; Erfahrungen (Beobachtungen, Ergebnisse von Expe-
rimenten) konnen wir aber vorerst nur in besonderen Sitzen
aussprechen. Spricht man von der »empirischen Gelrung®
eines allgemeinen Satzes, so meint man, daf seine Geltung au
die von besonderen Erfahrungssitzen zuriickgefiihrt, also au
induktive Schliisse gegriindet werden kann. Die Frage nach
der Geltung der Naturgesetze ist somit nur eine andere Form
der Frage nach der Berechtigung des induktiven Schlusses.

Versucht man, die induktiven Schliisse in irgendeiner Weise
zu rechtfertigen, so mufl man ein »Induktionsprinzip« aufstel
len, d. h. einen Satz, der gestattet, induktive Schliisse in ein¢
logisch zugingliche Form zu bringen. Nach Auffassung def

Induktionslogiker ist ein solches Induktionsprinzip fiir di¢ |

wissenschaftliche Methode von grofiter Bedeutung: ». . . die-
ses Prinzip entscheidet iiber die Wahrheit wissenschaftlichef
Theorien. Es aus der Wissenschaft streichen zu wollen, hieffé
nichts anderes, als die Entscheidung iiber Wahrheit un
Falschheit der Theorien aus der Wissenschaft herauszuneh”

men. Aber es ist klar, daff dann die Wissenschaft nicht meht |

das Recht hitte, ihre Theorien von den willkiirlichen Gedan-
lgenschépfungen der Dichter zu unterscheiden.« [Reichen:
ach]'

Ein solches Induktionsprinzip kann keine logische Tautolo-
gie, kein analytischer Satz sein: Gibe es ein tautologisches
Induktionsprinzip, so gibe es ja gar kein Induktionsproblem
denn die induktiven Schliisse wiren dann, genau wie andere
logische (deduktive) Schliisse, tautologische Umformungen-
Das Induktionsprinzip mufl demnach ein synthetischer Sat?
sein, ein Satz, dessen Negation nicht kontradiktorisch (logisch
moglich) ist; man muf also fragen, welche Griinde c%aﬁif
sprechen, ein solches Prinzip aufzustellen, d. h., wie es wis*
senschaftlich gerechtfertigt werden kann.

Zwar betonen die Indui
prinzip von der gesamten Wissenschaft riickhaltlos anerkann®
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tionslogiker, »dal das Induktions® ‘

Wird und daf es keinen Menschen gibt, der dieses Prinzip,
auch fiir das tagliche Leben, ernstlich bezweifelt«*; aber selbst
Wenn dem so wire — auch »die gesamte Wissenschaft« kénnte
1a schlieflich irren -, so wiir(%en wir doch die Auffassung
Yertreten, daf} die Einfithrung eines Induktionsprinzips iiber-
Ussig ist und zu logischen Widerspriichen fithren muf.
afy Widerspriiche zumindest schwer vermeidbar sind, steht
Wohl (seit Hume) aufier Zweifel: Das Induktionsprinzip kann
Matiirlich nur ein allgemeiner Satz sein; versucht man, es als
¢nen »empirisch giiltigen« Satz aufzufassen, so tauchen sofort
1eselben Fragen nochmals auf, die zu seiner Einfithrung
A'nlaﬁ gegeben haben. Wir miifiten ja, um das Induktionsprin-
Zp 2y rechtfertigen, induktive Schliisse anwenden, fiir die wir
350 ein Induktionsprinzip hoherer Ordnung voraussetzen
Miifiten usw. Eine empirische Auffassung des Induktionsprin-
21ps scheitert also daran, daf sie zu einem unendlichen Regref§
rt,
Einen gewaltsamen Ausweg aus dieser Schwierigkeit hat
ant dadurch versucht, dafl er das Induktionsprinzip (in
Orm eines »Kausalprinzips«) als »a priori giiltig« betrachtete;
Se‘{l geistvoller Versuch, synthetische Urteile a priori zu be-
8inden, ist jedoch nicht gegliicke. 2
1 angedeuteten Schwierigkeiten der Induktionslogik sind,
Vie wir glauben, uniiberwindlich; und zwar auch fiir die heute
Wohl meistens vertretene Auffassung, daf induktive Schliisse
ZWar nicht »strenge Giiltigkeit«, aber noch einen gewissen
rad von »Sicherbeit« oder » Wahrscheinlichkeit« vermitteln.
duktive Schliisse wiren danach »Wahrscheinlichkeitsschliis-
<. »Wir nannten das Induktionsprinzip das Mittel fiir den
wﬁhrhCitsentscheid der Wissenschaft. Genauer miissen wir
23gen, daf es dem Wahrscheinlichkeitsentscheid dient. Denn
W?hrheit oder Falschheit ist ... nicht die Alternative der
1ssenschaft, sondern es gibt fiir wissenschaftliche Sitze nur
Sletige Wahrscheinlichkeitsstufen, deren unerreichbare Gren-
Zenl nach oben und unten Wahrheit und Falschheit sind.«
[Rffc}lenbach]“
Wir kénnen hier davon absehen, daf die Induktionslogiker,
¢ diese Auffassung vertreten, einen Wahrscheinlichkeits-
b.egl‘iff verwenden, den wir, als hochst unzweckmﬁﬁig'ge-
Udet, ablehnen werden; die besprochenen Schwierigkeiten
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werden namlich durch Berufung auf die »Wahrscheinlichkeite ©
nicht berithrt. Denn wenn man den induzierten Sitzen einen |
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zuschreibt, mufi man |

sich wieder auf ein — entsprechend modifiziertes - Induktions-
prinzip berufen und dieses seinerseits wieder rechtfertigen.
Und wenn man das Induktionsprinzip selbst nicht als »wahr«
sondern als blof »wahrscheinlich« hinstellt, indert sich darin
nichts: Ebenso wie jede andere Form der Induktionslogik
fihrt auch die »Wahrscheinlichkeitslogik« entweder zu einem
unendlichen Regrefl oder zum Apriorismus.

Unsere im folgenden entwickelte Auffassung steht in schirf-
stem Widerspruch zu allen induktionslogischen Versuchen;
man kénnte sie etwa als Lehre von der deduktiven Methodik
der Nachpriifung kennzeichnen.

Um diese (»deduktivistische«’) Auffassung diskutieren zu |

kdnnen, miissen wir zunichst den Gegensatz zwischen der
empirischen Erkenntnispsychologie und der nur an logischen
Zusammenhingen interessierten Erkenntnislogik klarstellen;
das induktionslogische Vorurteil hingt namlich eng mit einer
Vermengung von psychologischen und erkenntnistheoreti-
schen Fragestellungen zusammen — die, nebenbei bemerkt,
nicht nur fiir die Erkenntnistheorie, sondern auch fiir die
Psychologie unangenehme Folgen hat.

2. Ausschaltung des Psychologismus

Wir haben die Tatgkeit des wissenschaftlichen Forschers
eingangs dahin charakterisiert, dafl er Theorien aufstellt un
iiberpriift.

Die erste Hilfte dieser Tatigkeit, das Aufstellen der Theo-

rien, scheint uns einer logischen Analyse weder fihig noch |

bediirftig zu sein: An der Frage, wie es vor sich geht, daf
jemandem etwas Neues einfillt — sei es nun ein musikalisches
Thema, ein dramatischer Konflikt oder eine wissenschaftliche
Theorie -, hat wohl die empirische Psychologie Interesses
nicht aber die Erkenntnislogik. Diese interessiert sich nicht fiir

Tatsachenfragen (Kant: »quid facti«), sondern nur fiir Gel- |

tungsfragen (»quid juris<) — das heifit fiir Fragen von der Art:
ob und wie ein Satz begriindet werden kann; ob er nachpriif-
bar ist; ob er von gewissen anderen Sitzen logisch abhingt
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oder mit ihnen in Widerspruch steht usw. Damit aber ein Satz
In diesem Sinn erkenntnislogisch untersucht werden kann,
muf er bereits vorliegen; jemand mufl ihn formuliert, der
logischen Diskussion unterbreitet haben.
Wir wollen also scharf zwischen dem Zustandekommen des
Einfalls und den Methoden und Ergebnissen seiner logischen
iskussion unterscheiden und daran festhalten, dafl wir die
Aufgabe der Erkenntnistheorie oder Erkenntnislogik (im Ge-
Fﬂ'gsatz zur Erkenntnispsychologie) derart bestimmen, dafl sie
ediglich die Methoden der systematischen Uberpriifung zu
Untersuchen hat, der jeder Einfall, soll er ernstgenommen
Wer_den, zu unterwerfen ist.
Hier kénnte man einwenden, es wire zweckmifliger, die
Aufgabe der Erkenntnistheorie dahin zu bestimmen, daf sie
en Vorgang des Entdeckens, des Auffindens einer Erkennt-
Nis, »rational nachkonstruieren« soll. Es kommt aber darauf
a0, was man nachkonstruieren will: Will man die Vorginge
e der Auslosung des Einfalls nachkonstruieren, dann wiirden
Wir den Vorschlag ablehnen, darin die Aufgabe der Erkennt-
Nslogik zu sehen. Wir glauben, daf diese Vorginge nur
smpirisch-psychologisch untersucht werden konnen und mit
ogik wenig zu tun haben. Anders, wenn der Vorgang der
Nachtriglichen Priifung eines Einfalls, durch die ja der Einfall
erst als Entdeckung entdeckt, als Erkenntnis erkannt wird,
Ttional nachkonstruiert werden soll: Sofern der Forscher
Seinen Einfall kritisch beurteilt, abindert oder verwirft,
Onnte man unsere methodologische Analyse auch als eine
fationale Nachkonstruktion der betreffenden denkpsycholo-
E‘SChen Vorginge auffassen. Nicht, dafl sie diese Vorgange so
eschreibt, wie sie sich tatsichlich abspielen: sie gibt nur ein
9gisches Gerippe des Priifungsverfahrens. Gerade das aber
lrfte man wohl unter der rationalen Nachkonstruktion eines
tkenntnisvorganges verstehen.
nsere Auffassung (von der die Ergebnisse unserer Untersu-
“hung jedoch unabhingig sind), dafl es eine logische, rational
Nachkonstruierbare Methode, etwas Neues zu entdecken,
Nicht gibt, pflegt man oft dadurch auszudriicken, dal man
Sagt, jede Entdeckung enthalte ein »irrationales Momente, sei
“ine »schopferische Intuition« (im Sinne Bergsons); dhnlich
SPricht Einstein iiber »... das Aufsuchen jener allgemein-
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sten . . . Gesetze, aus denen durch reine Deduktion das Welt-
bild zu gewinnen ist. Zu diesen ... Gesetzen fiihrt kein
logischer Weg, sondern nur die auf Einfiihlung in die Erfah-
rung sich stiitzende Intuition.«*

3. Die deduktive Uberpriifung der Theorien

Die Methode der kritischen Nachpriifung, der Auslese der
Theorien, ist nach unserer Auffassung immer die folgende:
Aus der vorliufig unbegriindeten Antizipation, dem Einfall,
der Hypothese, dem theoretischen System, werden auf lo-
gisch-deduktivem Weg Folgerungen abgeleitet; diese werden
untereinander und mit anderen Satzen verglichen, indem man
feststellr, welche logischen Beziehungen (z. B. Aquivalenz,
Ableitbarkeit, Vereinbarkeit, Widerspruch) zwischen ihnen
bestehen.

Dabei lassen sich insbesondere vier Richtungen unterschei-
den, nach denen die Priifung durchgefiihrt wird: der logische
Vergleich der Folgerungen untereinander, durch den das Sy-
stem auf seine innere Widerspruchslosigkeit hin zu untersu-
chen ist; eine Untersuchung der logischen Form der Theorie
mit dem Ziel, festzustellen, ob es den Charakter einer em i-
risch-wissenschaftlichen Theorie hat, also z. B. nicht tautolo-
gisch ist; der Vergleich mit anderen Theorien, um unter
anderem festzustellen, ob die zu priifende Theorie, falls sie
sich in den verschiedenen Priifungen bewihren sollte, als
wissenschaftlicher Fortschritt zu bewerten wire; schlieflich
die Priifung durch »empirische Anwendunge« der abgeleiteten
Folgerungen.

Diese letzte Priifung soll feststellen, ob sich das Neue, das |

die Theorie behauptet, auch praktisch bewihrt, etwa in wis-
senschaftlichen Experimenten oder in der technisch-prakei-
schen Anwendung. Auch hier ist das Priifungsverfahren ein
deduktives: Aus dem System werden (unter Verwendung

bereits anerkannter Sitze) empirisch moglichst leicht nach-

riifbare bzw. anwendbare singulire Folgerungen (»Progno-
sen«) deduziert und aus diesen insbesondere jene ausgewahlt,
die aus bekannten Systemen nicht ableitbar sind bzw. mit
ihnen in Widerspruch stehen. Uber diese — und andere - Fol-
gerungen wird nun im Zusammenhang mit der praktischen
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Anwendung, den Experimenten usw., entschieden. Fille die
Entscheidung positiv aus, werden die singuliren Folgerungen
anerkannt, verifiziert, so hat das System die Priifung vorliufig
estanden; wir haben keinen Anlafl, es zu verwerfen. Fillt
eine Entscheidung negativ aus, werden Folgerungen falsifi-
ziert, so trifft ihre Falsifikation auch das System, aus dem sie
ded_uziert wurden.
Die positive Entscheidung kann das System immer nur
é’orlduhg stitzen; es kann durch spartere negative Entschei-
ungen immer wieder umgestofien werden. Solange ein System
eingehenden und strengen deduktiven Nachpriifungen stand-
dlt und durch die fortschreitende Entwicklung der
W‘l.ssmschaft nicht iiberholt wird, sagen wir, dafl es sich be-
wahrt, ,
Induktionslogische Elemente treten in dem hier skizzierten
erfahren nicht auf; niemals schlieRen wir von der Geltung
v::ifg.u_zguliren Satze auf d_if? der Theorien. Auch durch ihre
# izierten Folgerungen konnen Theorien niemals als »wahr«
er auch nur als »wahrscheinlich« erwiesen werden.
aUnsere Untersuchung wird darin bestehen, die hier nur kurz
ngedeuteten deduktiven Nachpriifungsmethoden eingehen-
Ael' zu analysieren und zu zeigen, dafl wir im Rahmen dieser
m:ifaslsung iiber jene Fragen Auskunft geben konnen, die
o ;s »erkenptmsth‘corensgh« zZu bezelchn_cn p_flegt; dafl
& oie. g induktionslogische Problematik eliminierbar
» ohne dafl dadurch neue Schwierigkeiten entstehen.

4. Das Abgrenzungsproblem

Der ernsteste unter den Einwinden, die man gegen unsere
erlel'éméng der induktiven Methode crhe'ben kann, ist wohl
E;mza' }\lwr ((iiamn m‘.‘f. ein, wie es scheint, entschmdendes
s fil'c en : er empirischen Wissenschaft verzichten, wo-

by ie Gefahr eines Abgleitens der empirischen Wissen-
oy Infin 11{nl1‘\/I.=:t:;1plll)rsuk entsteht. Was uns aber zur Ablehnung

indukt‘u tionslogik besu.mmt, fias ist gerade, dafl wir in dieser

o l?_'-ven Methode kein geeignetes Abgrenzungskriterium

i Onnen, d. h. kein Kenpze:chen des_, empirischen, nicht-

taphysischen Charakters eines theoretischen Systems.
1e Aufgabe, ein solches Kriterium zu finden, durch das wir
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die empirische Wissenschaft gegeniiber Mathematik und Lo-
gik, aber auch gegeniiber »metaphysischen« Systemen abgren-
zen konnen, bezeichnen wir als Abgrenzungsproblem.”
Schon Hume hat diese Aufgabe gesehen und zu losen ver-
sucht®, aber erst von Kant wurde sie in den Mittelpunkt der
erkenntnistheoretischen Problematik gestellt. Bezeichnet man
(nach Kant) das Induktionsiroblem als »Humesches Pro-

bleme, so kénnte man das Abgrenzungsproblem »Kantsches
Problem« nennen.

Von diesen beiden Problemen, auf die fast alle anderen
Probleme der Erkenntnistheorie zuriickgehen, ist das Abgren-
zungsproblem wohl das grundlegende: Die Vorliebe der em-
piristischen Erkenntnistheorie fir die »Methode der Induk-
tion« kann zwanglos dadurch erklirt werden, dafl man in
dieser Methode ein geeignetes Abgrenzungskriterium zu fin-
den glaubte; insbesondere gilt das fiir jene empiristischen
Richtungen, die man durch das Schlagwort »Positivismus« zu
kennzeichnen pflegt.

Der iltere Positivismus wollte als wissenschaftlich [oder
legitim] nur solche Begriffe anerkennen, die »aus der Erfah-
rung stammens; also etwa jene, die sich auf elementare Erfah-
rungsbegriffe (Empfindungen, Impressionen, Wahrnehmun-

en, Erinnerungserlebnisse oder dgl.) logisch zuriickfiihren
assen. Der neuere Positivismus sieht meist deutlicher, dafl die
Wissenschaft kein System von Begriffen ist, sondern ein Sy-
stem von Sitzen®, und will nur jene Sitze als »wissenschafy -
lich« oder »legitim« anerkennen, die sich auf elementare Er-
fahrungssitze (insbesondere »Wahrnehmungsurteile«, »Ele-
mentarsitze«, »Protokollsitze« oder dgl.) logisch Zuriickfiih-
ren lassen.™ Es ist klar, dafl dieses Abgrenzungskriterium mit
der Forderung der Induktionslogik identisch ist.

Dadurch, daR wir die Induktionslogik ablehnen, sind auch
diese Abgrenzungsversuche fiir uns unbrauchbar. Damit er-
hilt aber das Abgrenzungsproblem fiir uns erhohte Bedeu-
tung: Die Losung der Aufgabe, ein brauchbares Abgren-
zungskriterium anzugeben, ist entscheidend fiir jede nichtin-
duktionslogische Erkenntnistheorie.

Der Positivismus faft das Abgrenzungsproblem »naturali-
stisch« auf: nicht als Frage nach einer zweckmifligen Festset-
zung, sondern als Frage eines sozusagen »von Natur aus
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existierenden Unterschiedes zwischen Erfahrungswissenschaft
und Metaphysik. Immer wieder versucht er zu beweisen, dafl

le Metaphysik sinnloses Gerede ist - »Blendwerk« (wie
Hume sagt), das »ins Feuer« gehort."

Sofern man nun unter ssinnlos« per definitionem nichts
anderes verstehen wollte, als »nicht empirisch-wissenschaft-
ICh«,.wire eine Kennzeichnung der Metaphysik durch den

erminus »sinnlos« trivial; denn man hat die Metaphysik
wohl meist als nichtempirisch definiert. Aber natiirlich glaubt
er Positivismus, iiber die Metaphysik viel mehr sagen zu

Onnen, als dafl sie nichtempirische Sitze enthilt: Unzweifel-
aft steckt in dem Worte »sinnlos« eine abfillige Wertung;
Nicht um eine Abgrenzung geht es, sondern um die Uberwin-

ung', um die Vernichtung der Metaphysik. Dennoch liefen
ort, wo der Positivismus versuchte, seinen Sinnbegriff schir-
€r zu prazisieren, diese Bemithungen im wesentlichen darauf

Inaus, die »sinnvollen Sitze« (im Gegensatz zu den »sinnlo-
Sen Scheinsitzen«) durch das oben formulierte induktionslo-
Bische Abgrenzungskriterium zu definieren.

. Besonders deutlich zeigt sich das bei Wittgenstein, bei dem
Jeder »sinnvolle Satz« logisch auf »Elementarsitze« zuriick-
a‘lls Pba_r" sein muf, die, wie iibrigens alle »sinnvollen Sitze«,

_»Bilder der Wirklichkeit«'* charakterisiert werden. Das

ittgensteinsche Sinnkriterium stimmt somit mit dem oben
%i"kenilzeichneten induktionslogischen Abgrenzungskrite-
um iiberein, wenn man die Worte »wissenschaftlich-legitim«
s:fﬁh das Wort »sinnvoll« ersetzt. Dieser Abgrenzungsver-

©h scheitert aber am Induktionsproblem. Der positivistische
Wi:islk:zthsmus vernichtet mit der Metaphysik auch die Natur-

f CI‘ISC_}_laft: Auch die Naturgesetze sind auf elementare Er-

fungsitze logisch nicht zuriickfiihrbar. Wendet man das

YIttgensteinsche Sinnkriterium konsequent an, so sind auch
Sieel:layurgesqtze, die aufzusuchen »hochste Aufgabe des Phy-
0 S iste (Einstein's), sinnlos, d. h. keine echten (legitimen)

du’ und in der Tat ist eine solche Auffassung, die das
brl‘er:kuonsproblem als »gegenstandslos«, als ein Scheinpro-
) 2u entlarven suchte, [von Schlick'®] vertreten worden:
o as Il‘lduknonspr_oblem besteht ja in der Frage nach der
keg_’sdlen Rechtfertigung allgemeiner Satze iiber die Wirklich-

L. .. Wir erkennen mit Hume, daf es fiir sie keine logische
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Rechtfertigung gibt; es kann sie nicht geben, weil sie keine
echten Satze sind.«"7

Das induktionslogische Abgrenzungskriterium fithrt also
nicht zu einer Abgrenzung, sondern zu einer Gleichsetzung
der naturwissenschaftlichen und metaphysischen Theoriensy-
steme (die, vom Standpunkt des positivistischen Sinndogmas
beurteilt, beide nur sinnlose Scheinsitze sind); nicht zu einer
Ausschaltung, sondern zu einem Einbruch der Metaphysik in
die empirische Wissenschaft.™

Im Gegensatz zu diesen »antimetaphysischen« Versuchen
sehen wir unsere Aufgabe nicht darin, die Metaphysik zu
iiberwinden, sondern darin, die empirische Wissenschaft in
zweckmifliger Weise zu kennzeichnen, die Begriffe »empiri-
sche Wissenschaft« und »Metaphysik« zu definieren. Und
zwar derart, dafl wir aufgrund dieser Kennzeichnung von
einem Satzsystem sagen konnen, ob seine nihere Untersu-
chung fiir die empirische Wissenschaft von Interesse ist.

Unser Abgrenzungskriterium wird also als ein Vorschlag fir
eine Festsetzung zu ietrachten sein. Uber die Zweckmifigkeit
einer Festsetzung kann man verschiedener Meinung sein;
einen verniinftigen, argumentierenden Meinungsstreit kann es
jedoch nur zwischen denen geben, die denselben Zweck ver-
folgen; die Wahl des Zweckes aber ist allein Sache des Ent-
schlusses, iiber den es einen Streit mit Argumenten nicht
geben kann.”

Wer daher den Zweck, die Aufgabe der empirischen Wissen-
schaft etwa darin sieht, ein System von absolut gesicherten,
unumstdhilich wahren Satzen aufzustellen®®, der wird die defi-
nitorischen Vorschlige, die wir hier machen werden, ablehnen
miissen; ebenso, wer das »Wesen der Wissenschaft . . . in threr
Wiirde« sucht und diese in der »Ganzheit«, in der »rechten
Wahrheit und Wesentlichkeit«*' findet: Der modernen theo-
retischen Physik (in der wir die bisher vollkommenste Reali-
sierung dessen sehen, was wir »empirische Wissenschafte
nennen wollen) wird er eine solche »Wiirde« wohl kaum
zusprechen.

Wir gehen von anderen Zwecken aus. Den Versuch, diese zv
rechtfertigen, sie als die wahren, die eigentlichen Zwecke der
Wissenschaft hinzustellen, wiirden wir fiir eine Verschleie-
rung, fiir einen Riickfall in den positivistischen Dogmatismus
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halten. Nur in einer Weise glauben wir, fiir unsere Festsetzun-
gen durch Argumente werben zu kdnnen: durch Analyse
threr Jogischen Konsequenzen, durch den Hinweis auf ihre
Fruchtbarkeit, auf ihre aufklirende Kraft gegeniiber den er-
enntnistheoretischen Problemen.
Wir geben also offen zu, dafl wir uns bei unseren Festsetzun-
gen in letzter Linie von unserer Wertschitzung, von unserer
orlicbe leiten lassen. Wer, wie wir, logische Strenge und
Dogmenfreiheit schitzt, wer praktische Anwendbarkeit sucht,
wer gefesselt wird von dem Abenteuer der Forschung, die uns
'Mmer wieder vor neue, unvorhergesehene Fragen stellt und
uns anregt, immer wieder neue, vorher ungeahnte Antworten
Zu erproben, der wird den Festsetzungen, die wir vorschlagen
Werden, wohl zustimmen konnen.
Wenn wir uns bei unseren Vorschligen von Wertschitzun-
gen leiten lassen, so verfallen wir damit keineswegs in den
chler, den wir dem Positivismus vorgeworfen haben: die
Metaphysik durch Wertungen abzutun. Wir sprechen ihr
Nicht einmal jeden »Wert« fiir die empirische Wissenschafr ab:
an kann nicht leugnen, dafl es neben metaphysischen Ge-
ankengingen, die die Entwicklung der Wissenschaft hemm-
ten, auch solche gibt (wir erwihnen nur den spekulativen
tomismus), die sie forderten. Und wir vermuten, dafl wis-
Senschaftliche Forschung, psychologisch gesehen, ohne einen
“"Sse.nschaftlich indiskutablen, also, wenn man will, »meta-
Physischen« Glauben an [rein spekulative und] manchmal
is‘t’(gm unklare theoretische Ideen wohl gar nicht moglich
kDennoch halten ‘wir es fiir die wichtigste Aufgabe der Er-
“nntnislogik, einen Begriff der empirischen Wissenschaft
iNzugeben, der den schwankenden Sprachgebrauch in mog-
el.chst eindeutiger Weise festlegt und damit insbesondere auch
e klare Abgrenzung gegeniiber diesen historisch-genetisch

:t'anChmal so forderlichen metaphysischen Bestandteilen ge-
attet,

5. Erfabrung als Methode

DiF Aufgabe, eine brauchbare Definition der »empirischen
issenschaft« aufzustellen, hat gewisse Schwierigkeiten.
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Diese hingen u. a. damit zusammen, dafl es viele theoretische

deduktive Systeme geben kann, die hinsichtlich ihrer logi-
schen Struktur der jeweils anerkannten »empirischen Wissen-
schaft« weitgehend analog gebaut sind. Man pflegt das auch so
auszudriicken, dafl es sehr viele, ja vermutlich unendlich viele
»logisch mogliche Welten« gibt; jenes System, das wir »empi-
rische Wissenschaft« nennen, soll aber nur die eine »wirkliche
Welt«, die »Welt unserer Erfahrungswirklichkeit« darstellen.

Wenn wir versuchen, diese Uberlegung logisch schirfer zu
fassen, so kbnnen wir drei Forderungen unterscheiden, die wir
an das »empirische« Theoriensystem stellen: Es mufy synthe-
tisch sein (eine nicht widerspruchsvolle, »mégliche« Welt
darstellen); es muf dem Abgrenzungskriterium geniigen (vgl-
6, 21), darf also nicht metaphysisch sein (es mufl eine mégliche
»Erfahrungswelt« darstellen); und es soll ein auf irgendeine
Weise gegeniiber anderen derartigen Systemen (als »unsere
Erfahrungswelt« darstellend) ausgezeichnetes System sein.

In welcher Weise wird nun dieses System ausgezeichnet? Die
Auszeichnung erfolgt offenbar auf dem Wege der Nachprii-
fung, also mit Hilfe jener deduktiven Methode, die darzustel-
len wir uns zum Ziel gesetzt haben.

Die »Erfahrung« erscheint in dieser Auffassung als ein€
bestimmte Methode der Auszeichnung eines theoretischen
Systems; nicht allein durch ihre logische Form ist die empiri-
sche Wissenschaft gekennzeichnet, sondern dariiber hinaus
durch eine bestimmte Methode. (Das ist ja auch die Auffas-
sung der Induktionslogik, die die empirische Wissenschaft
durch die »induktive Methode« zu kennzeichnen versucht.)

Die Erkenntnislogik, die diese Methode, das Verfahren der
Auszeichnung der empirischen Wissenschaft, zu untersuchen
hat, kann als eine Theorie der empirischen Methode bezeich-
net werden ~ als die Theorie dessen, was wir »Erfabrung
nennen.

6. Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium
Das induktionslogische Abgrenzungskriterium, die Abgren-

zung durch den positivistischen Sinnbegriff, ist iquivalent mit
" der Forderung, dafl alle empirisch-wissenschaftlichen Sitzé

(alle »sinnvollen Aussagen«) endgiiltig entscheidbar sein miis~
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sen: Sie miissen eine solche Form haben, dafl sowohl ibre
Verifikation als auch ibre Falsifikation logisch mdglich ist. So
lesen wir 2. B. bei Schlick®): ». . . eine echte Aussage mufl sich
endgiiltig verifizieren lassen«, und noch deutlicher bei Wais-
Mann*: »Kann auf keine Weise angegeben werden, wann ein
Sfltz wahr ist, so hat der Satz liberhaupt keinen Sinn; denn der
Sinn eines Satzes ist die Methode seiner Verifikation.«

Nach unserer Auffassung aber gibt es keine Induktion.” Der
Schluf von den durch »Erfahrung« [was immer wir auch mit

lesem Worte meinen] verifizierten besonderen Aussagen auf
die Theorie ist logisch unzulissig, Theorien sind somit niemals
¢mpirisch verifizierbar. Wollen wir den positivistischen Feh-
er, die naturwissenschaftlich-theoretischen Systeme® durch

a5 Abgrenzungskriterium auszuschliefen, vermeiden, so
Mussen wir dieses so wihlen, dafl auch Sitze, die nicht
Verifizierbar sind, als empirisch anerkannt werden kénnen.

Nun wollen wir aber doch nur ein solches System als empi-
nisch anerkennen, das einer Nachpriifung durch die »Erfah-
Tung« fihig ist. Diese Uberlegung legt den Gedanken nahe, als

grenzungskriterium nicht die Verifizierbarkeit, sondern die
alsifizierbarkeit des Systems vorzuschlagen®’; mit anderen
vorten: Wir fordern zwar nicht, dafl das System auf empi-
Nsch-methodischem Wege endgiiltig positiv ausgezeichnet
Werden kann, aber wir fordern, daf es die logische Form des

Ystems ermoglicht, dieses auf dem Wege der methodischen

achpriifung negativ auszuzeichnen: Ein empirisch-wissen-
Shaftliches System muf§ an der Erfabrung scheitern kinnen.®

Den Satz: »Hier wird es morgen regnen oder auch nicht
regngn« werden wir, da er nicht widerlegbar ist, nicht als
Mpirisch bezeichnen; wohl aber den Satz: »Hier wird es
Morgen regnene.)

Gegen das hier vorgeschlagene Abgrenzungskriterium kon-
fen verschiedene Einwinde erhoben werden: Zunichst wird
sshvielleic_ht befremden, dafl wir von der empirischen Wissen-
Chaft, die uns doch etwas Positives mitteilen soll, etwas

‘egatives, ihre Widerlegbarkeit postulieren. Der Einwand
:‘{:gt nicht schwer, denn wir werden noch zeigen, dafl uns
i F_heoreusch—wwsenschaf‘thcher_Satz um so mehr Positi-

_liber »unsere Welt« mitteilt, je eher er aufgrund seiner

OBischen Form mit moglichen besonderen Sitzen in Wider-
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spruch geraten kann. (Nicht umsonst heifien die Naturgesetze
»Gesetze«: Sie sagen um so mehr, je mehr sie verbieten.)

Sodann konnte man versuchen, unsere Kritik des »induk-
tionslogischen Abgrenzungskriteriums« gegen uns zu wenden
und gegen die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium
ihnliche Einwinde zu erheben, wie wir sie gegen die Verifi-
zierbarkeit erhoben haben; aber auch dieser Versuch wird uns
keine Schwierigkeiten machen: Unsere Auffassung stiitzt sich
auf eine Asymmetrie zwischen Verifizierbarkeir und Falsifi-
zierbarkeit, die mit der logischen Form der allgemeinen Sitze
zusammenhingt; diese sind nimlich nie aus besonderen Sit-
zen ableitbar, konnen aber mit besonderen Sitzen in Wider-
spruch stehen. Durch rein deduktive Schliisse (mit Hilfe des
sogenannten »modus tollens« der klassischen Logik) kann
man daher von besonderen Sitzen auf die »Falschheit« allge-
meiner Sitze schliefen (die einzige streng deduktive Schlufl-
weise, die sozusagen in »induktiver Richtung«, d.h. von
besonderen zu allgemeinen Sitzen fortschreitet).

Ernster scheint ein dritter Einwand zu sein: dafl wohl eine
solche Asymmetrie bestehe, ein theoretisches System dennoch
aus verschiedenen Griinden niemals endgiiltig falsifiziert wer-
den konne. Es sind ja immer gewisse Auswege moglich, um
einer Falsifikation zu entgehen, - etwa ad hoc eingefiihrte
Hilfshypothesen oder ad hoc abgeinderte Definitionen; ist es
doch sogar logisch widerspruchsfrei durchfithrbar, sich ein-
fach auf den Standpunkt zu stellen, dafl man falsifizierende
Erfahrungen grundsatzlich nicht anerkennt. Zwar pflegt der
Wissenschaftler nicht in dieser Weise vorzugehen; aber, lo-
gisch betrachtet, ist ein solches Vorgehen méglich, und damit
erscheint der logische Wert des vorgeschlagenen Abgren-
zungskriteriums zumindest fraglich.

Die Berechtigung dieses Einwandes miissen wir zugeben;
trotzdem werden wir unseren Vorschlag, die Falsifizierbarkeit
als Abgrenzungskriterium zu wihlen, nicht zuriickziehen-
Wir werden nimlich versuchen [in 126 ff.], die empirische
Methode gerade durch den Ausschlufl jener Verfahren zv
kennzeichnen, die der angefiihrte Einwand mit Recht als
logisch zulissig hinstellt: Nach unserem Vorschlag kennzeich-
net es diese Methode, dafl sie das zu iiberpriifende System in
jeder Weise einer Falsifikation aussetzt; nicht die Rettung
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unhaltbarer Systeme ist ihr Ziel, sondern in méglichst stren-
gem Wettbewerb das relativ haltbarste auszuwihlen.

Durch das vorgeschlagene Abgrenzungskriterium wird auch
das Humesche Problem der Induktion, die Frage nach der
Geltung der Naturgesetze, einer Auflésung zugefiihrt. Die

urzel dieses Problems ist der scheinbare Widerspruch zwi-
schen der »Grundthese jedes Empirismus« — der These, dafl
fur »Erfahrung« iiber empirisch-wissenschaftliche Aussagen
entscheiden kann — und der Humeschen Einsicht in die Unzu-
assigkeit induktiver Beweisfiihrungen. Dieser Widerspruch

esteht nur dann, wenn man postuliert, dafl alle empirisch-
Wissenschaftlichen Sitze »vollentscheidbar«, d. h. verifizier-

ar und falsifizierbar sein miissen. Hebt man dieses Postulat
an,' liflt man als empirisch auch »teilentscheidbare«, einseitig
falsifizierbare Sitze zu, die durch methodische Falsifikations-
versuche iiberpriift werden konnen, so verschwindet der Wi-

erspruch: Die Methode der Falsifikation setzt keine indukti-
ven Schliisse voraus, sondern nur die unproblematischen tau-
tologischen Umformungen der Deduktionslogik.

7. Das Problem der Erfabrungsgrundlage
(Die »empirische Basis«)

Soll die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium verwend-
ar sein, so mufl es besondere empirische Sitze geben, die als
; ersitze der falsifizierenden Schliisse auftreten konnen, So
ch?lm: unser Abgrenzungskriterium das Problem nur zu ver-
*chieben: Es fiihrt die Frage nach dem empirischen Charakrer
€r Theorien auf die Frage nach dem empirischen Charakter
°r besonderen Sitze zuriick.
un ist damit schon einiges gewonnen: Die Frage der Ab-
8fenzung ist bei theoretischen Systemen nicht selten von
“nmittelbarer praktischer Bedeutung fiir die wissenschaftliche
Orschung; die Frage nach dem empirischen Charakter beson-
s:lll'er Sitze hingegen spielt in der wissenschaftlichen For-
Hn{gSpraxls kaum eine Rolle. Zwar treten oft Beobach-
E*n"ligs ehler auf, also ».falsche« besondere Sitze; kau_m je ab{:r
g€t man Anlaf}, einen besonderen Satz als »nichtempi-
5che, als »metaphysisch« zu kennzeichnen.
1e Basisprobleme, die Fragen nach dem empirischen Cha-
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rakter der besonderen Sitze, nach der Methode ihrer Uber-
priifung, spielen daher innerhalb der Forschungslogik eine
etwas andere Rolle als die meisten anderen Fragen, die un$
beschiftigen werden; wihrend diese sonst meist in enger
Beziehung zur Forschungspraxis stehen, sind die Basisproblc-
me fast ausschlieflich von rein erkenntnistheoretischem Inter-
esse. Dennoch werden wir auch auf sie zu sprechen kommen,
da sie zu vielen Unklarheiten Anlafl gegeben haben. Das gilt
insbesondere von den Beziehungen zwischen den Basissatzen
(so nennen wir jene Sitze, die als Obersitze einer empirischen
Falsifikation auftreten konnen, also etwa: Tatsachenfeststel-
lungen) und den Wahrnehmungserlebnissen.

Man betrachtete oft die Wahrnehmungserlebnisse als einé
Art von Begriindungen dieser Sitze, glaubte, dafl diese durch
die Erlebnisse »fundiert« werden, dafd ihre Wahrheit durch die
Erlebnisse »unmittelbar einsichtig gemacht« werden konne
aufgrund jener Erlebnisse »evident« sei usw. Alle diese Aus-
driicke zeigen deutlich das [gesunde] Bestreben, auf einen
engen Zusammenhang zwischen den Basissitzen und unseren
Wahrnehmungserlebnissen hinzuweisen. Da man aber gleich-
zeitig [ganz richtig] empfand, daf Satze nur durch Sarze
logisch Eegriindet werden kénnen, beschrieb man jene unauf-

cilﬁrte Beziehung durch die angefiihrten dunklen Ausdriik-

, die nichts aufkliren, sondern die Schwierigkeiten ver
schleiern oder sie bestenfalls mehr oder weniger anschaulic
umschreiben.

Auch hier ist nach unserer Meinung der Weg zur Losung
der, die psychologische von der logisch-methodologische?
Fragestellung scharf zu trennen: Wir miissen unterscheider
zwischen unseren subjektiven Uberzeugungserlebnissen, di€
niemals Sitze begriinden, sondern immer nur Objeke def
wissenschaftlichen, nimlich der empirisch-psychologische?
Forschung sein kénnen, und den objektiven-logischen Zusam”
menhdingen der wissenschaftlichen Satzsysteme.

Wir werden die »Basisprobleme« noch eingehend behan”
deln; hier vorerst noch einige Bemerkungen iiber die Frage def
wissenschaftlichen Objektivitit, um die soeben verwendete?
Termini »objektiv« und »subjektiv« zu prizisieren.
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8. Wissenschaftliche Objektivitit und
subjektive Uberzeugung

Die Worte »objektiv« und »subjektive gehoren zu jenen phi-
losophischen Ausdriicken, die durch widerspruchsvollen Ge-

rauch und durch unentschiedene, oft uferlose Diskussionen
stark belastet sind.

Unsere Art, diese Termini zu verwenden, steht der Kant-
schen nahe: Kant verwendet das Wort »objektive, um die
Wissenschaftlichen Erkenntnisse als (unabhingig von der Will-
!iur'des einzelnen) begriindbar zu charakterisieren; die »ob-
Jektiven« Begriindungen miissen grundsitzlich von jedermann
Nachgepriift und eingesehen werden kénnen: »Wenn es fiir
Jedermann gliltig ist, sofern er nur Vernunft hat, so ist der
Grl{nd desselben objektiv hinreichend.«*

Wir halten nun zwar die wissenschaftlichen Theorien nicht

r begriindbar (verifizierbar), wohl aber fiir nachpriifbar. Wir
Werden also sagen: Die Objektivitit der wissenschaftlichen

Uze liegt darin, dall sie intersubjektiv nachpriifbar sein
Missen,°

Das Wort »subjektive bezieht sich bei Kant auf unsere

berzeugungserlebnisse (verschiedenen Grades).”' Auf wel-
the Weise diese zustande kommen, hat die Psychologie fest-
Zustellen. Sie kénnen »z. B. nach Gesetzen der Assoziation«»
?“Sl_ande kommen; auch objektive Griinde kénnen als »sub-
Jektive Ursachen des Urteils«? auftreten, sofern wir nimlich

lese Griinde entsprechend durchdenken und von ihrer Stich-
altigkeit iiberzeugt werden koénnen.

Kant hat wohl als erster gesehen, daft die Objektivitit erfah-
fungswissenschaftlicher Sitze aufs engste mit der Theoriebil-

ung, mit der Aufstellung von Hypothesen, von allgemeinen

Atzen zusammenhingt. Nur dort, wo gewisse Vorginge (Ex-
ﬁenmcnte) aufgrund von Gesetzmifigkeiten sich wiederholen
t::f reproduziert werden kénnen, nur dort kdnnen Beobach-
y gen, dj(& wir gemacht haben, grundsitzlich von jedermann

aChgt:pru'ft werden. Sogar unsere eigenen Beobachtungen
fieeg_en wir w1ssenschaf;l:ch nicht ernst zu nehmen, bevor wir
p nicht selbst durch wiederholte Beobachtungen oder Versu-
nie nachgepriift und uns davon iiberzeugt haben, dafl es sich

Ot nur um ein einmaliges »zufilliges Zusammentreffen«
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handelt, sondern um Zusammenhinge, die durch ihr gesetz-
mifiges Eintreffen, durch ihre Reproduzierbarkeit grundsitz-
lich intersubjektiv nachpriifbar sind.**

So hat woh] schon jeder Experimentalphysiker iiberraschen-
de, unerklirliche »Effekte« beobachtet, die sich vielleicht so-
gar einige Male reproduzieren lieflen, um schliellich spurlos
7u verschwinden; aber er spricht in solchen Fillen noch nicht
von einer wissenschaftlichen Entdeckung (obwohl er sich
vielleicht bemiihen wird, Reproduktionsanordnungen fiir den
Vorgang aufzufinden). Der wissenschaftlich belangvolle phy-
sikai'scbe Effekt kann ja geradezu dadurch definiert werden,
daf er sich regelmifig und von jedem reproduzieren lfle, der
die Versuchsanordnung nach Vorschrift aufbaut. Kein ernster
Physiker wird jene » ikultcn Effekte«, zu deren Reproduk-
tion er keine Anweisung geben kann, der wissenschaftlichen
Offentlichkeit als Entdeckung unterbreiten, denn nur zu bald
wiirde man aufgrund des negativen Resultats der Nachprii-
fungen die »Entdeckung« als ein Hirngespinst ablehnen.”
(Diese Verhiltnisse haben zur Folge, dafl ein Streit dariiber,
ob es nicht wiederholbare, einzigartige Vorginge gibt, inner-
halb der Wissenschaft grundsitzlich nicht entschieden werden
kann: er ist »metaphysisch«.)

Wir greifen nun auf einen Punkt des vorigen Abschnittes
zuriick, auf unsere These, dafl subjektive Uberzeugungserleb-
nisse niemals die Wahrheit wissenschaftlicher Sitze begriin-
den, sondern innerhalb der Wissenschaft nur die Rolle eines
Objekts der wissenschaftlichen, namlich der empirisch-psy-
chologischen Forschung spielen kénnen. Auf die Intensitat
der Uberzeugungserlebnisse kommt es dabei iiberhaupt nicht
an; ich kann von der Wahrheit eines Satzes, von der Evidenz
einer Wahrnehmung, von der Uberzeugungskraft eines Erleb-
nisses durchdrungen sein, jeder Zweifel kann mir absur
vorkommen; aber kann die Wissenschaft diesen Satz deshalb
annehmen? Kann sie ihn darauf griinden, dafl Herr N. N. von
seiner Wahrheit durchdrungen ist? Das wire mit ihrem Ob-
jektivitdtscharakter unvereinbar. Die fiir mich so feststehende
»Tatsache«, daf ich jene Uberzeugung auch wirklich habe,
kann in der objektiven Wissenschaft nur als psychologische
Hypothese auftreten, die natiirlich der intersubjektiven Nach-
prifung bediirftig ist: Der Psychologe wird etwa aus def
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Annahme, dafl ich derartige Uberzeugungserlebnisse habe,
unter Zuhilfenahme psychologischer und anderer Theorien
I’I'Ogrfosen iiber mein Verhalten deduzieren, die sich bei der
experimentellen Priifung bewihren oder nicht bewihren kon-
nen. Es ist also erkenntnistheoretisch ganz gleichgiiltig, ob
meine Uberzeugungen schwach oder stark waren, ob »Evi-
denz« vorlag oder nur eine »Vermutung«: Mit der Begriin-
ung wissenschaftlicher Satze hat das nichts zu tun.

Derartige Uberlegungen geben natiirlich keine Antwort auf
die Frage nach der empirischen Basis; ja, diese Frage erscheint
erst hier in voller Schirfe: Wenn wir fiir die Basissitze, ebenso
wie fiir alle anderen wissenschaftlichen Sitze, Objektivitit
"‘El_'langen, so nehmen wir uns die Méglichkeit, den »Wahr-
helFSEntSChCid« wissenschaftlicher Sitze in irgendeiner Weise
Ogisch auf unsere Erlebnisse zuriickzufiihren; und auch den
Sitzen, die unsere Erlebnisse darstellen, also etwa den Wahr-
ISIEhmungssithn (»Protokollsitzen«) kann keine bevorzugte
v_tenung in dieser Frage zugeschrieben werden; sie erscheinen

telmehr in der Wissenschaft nur als psychologische Aussa-
Ef’-n, also - bei dem gegenwirtigen Stand der Psychologie - als

ine Klasse von Hypothesen, deren intersubjektive Nachprii-
ung sicher nicht durch besondere Strenge ausgezeichnet er-
Scheint,

Wie immer wir die Frage der empirischen Basis beantworten
‘S‘fFrden: wenn w.ir daran festhalten, dafl die wissenschaftlichen
eatz‘? -Ob]ektl\’ sgnd,‘_ so miissen ?uch jene Sitze, die wir zur

Mpirischen Basis zihlen, objektiv, d. h. intersubjektiv nach-
El’ufb_ar sein. Nun besteht aber die intersubjektive Nachpriif-

arkeit darin, daf} aus den zu priifenden Sitzen andere nach-
Prifbare Sitze deduziert werden kénnen; sollen auch die

asissitze intersubjektiv nachpriifbar sein, so kann es in der

Vissenschaft keine »absolut letzten« Sitze geben, d. h. keine

Atze, die ihrerseits nicht mehr nachgepriift und durch Falsifi-

ation ihrer Folgesitze falsifiziert werden konnen.

Wir kommen daher zu folgendem Bild: Man iiberpriift die

leorlt.'rvlsysteme, indem man aus ihnen Sitze von geringerer
intLgeme_mhf:'it ableitet_: Diese _Séitze miissen ih;’erscits, da sie
. rsu}?;ekt!v nachpriifbar sein sollen, auf die gleiche Art

erpriifbar sein — usw. ad infinitum.
an kénnte meinen, dafl diese Auffassung zu einem unend-
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lichen Regref fiihre und somit unhaltbar sei. Wir haben ja
selbst in der Diskussion des Induktionsproblems von dem

Einwand des »regressus ad infinitum« Gebrauch gemacht, und

der Verdacht liegt nahe, dafl sich dieser Einwand nun gegen
das von uns vertretene deduktive Verfahren der Nachpriifung
wenden konnte. Aber dieser Verdacht ist unberechtigt. Durch
die deduktive Nachpriifung konnen und sollen die nachzu-
priifenden Sitze niemals begriindet werden; ein unendlicher
Regref kommt also nicht in Frage. Dennoch liegt in der
geschilderten Situation, in den ad infinitum fortsetzbaren
Nachpriifungen [in Verbindung mit unserer Ablehnung der
These, dafl es »letzte« Sitze gibt — Sitze, die nicht gepriift zu
werden brauchen] sicher ein Problem; denn offenbar kann
man eine Nachpriifung nicht ad infinitum fortsetzen, sondern
man muf sie schliefflich einmal abbrechen. Aber wir wollen
schon hier bemerken, dafl in diesem Umstand kein Wider-
spruch gegen die von uns postulierte Nachpriifbarkeit jedes
wissenschaftlichen Satzes liegt. Wir fordern ja nicht, daff jeder
Satz tatsichlich nachgeprift werde, sondern nur, daff jeder
Satz nachpriifbar sein soll; anders ausgedriickt: dafl es in der
Wissenschaft keine Sitze geben soll, die einfach hingenommen
werden miissen, weil es aus logischen Griinden nicht méglich
ist, sie nachzupriifen.

2) Zum Problem der Methodenlehre

Nach unserem Vorschlag ist die Erkenntnistheorie oder For-
schungslogik Methodenlebre. Sie beschiftigt sich, soweit ihre
Untersuchungen iiber die rein logische Analyse der Beziehun-
gen zwischen wissenschaftlichen Satzen hinausgehen, mit den
methodologischen Festsetzungen, mit den Beschliissen tiber die
Art, wie mit wissenschaftlichen Sitzen verfahren werden muf,
wenn man diese oder jene Ziele verfolgt. Die Beschliisse, die
wir vorschlagen, die also eine unseren Zwecken entsprechende
»empirische Methode« festlegen, werden daher mit unserem
Abgrenzungskriterium zusammenhingen: Wir beschliefien
solche Verwendungsregeln fiir die Sitze der Wissenschaf
einzufiihren, die die Nachpriifbarkeit, die Falsifizierbarkelt
dieser Sitze sicherstellen.
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9. Die Unentbebrlichkeit methodologischer Festsetzungen

Was sind und wozu brauchen wir methodologische Regeln?
Glb‘t eseine Wissenschaftvondiesen Regeln, eineMethodologie?

Wie man diese Fragen beantwortet, wird davon abhingen,
b man, wie der Positivismus, die Erfahrungswissenschaft als
®n System von Sitzen charakterisiert, die gewissen logischen

Jiterien geniigen (etwa dem, daf sie »sinnvoll«, d. h. verifi-
zierbar sind), oder ob man, wie wir, das Charakteristische der
€mpirischen Sitze in ihrer Uberholbarkeit sucht und sich zur
Aufga‘be setzt, die eigentiimliche Entwicklungsfihigkeit der
*mpirischen Wissenschaft zu analysieren sowie die Art und

eise, wie in kritischen Fillen zwischen verschiedenen Syste-
men entschieden wird.

Apch wir halten zwar eine rein logische Analyse der Systeme
5 C{:e auf deren Wechsel, auf deren Entwicklung keine Riick-
Pieht nimmt — fiir notwendig. Aber auf diese Weise kann man
Jene Eigentiimlichkeit der empirischen Wissenschaft, die wir
5o hac}_] schitzen, nicht erfassen. Denn wer an einem System,
und sej es noch so »wissenschaftlich«, dogmatisch festhalt
(z. B. an dem der klassischen Mechanik), wer seine Aufgabe
E;":l: gia!rm sieht, ein System zu verteidigen, bis seine Unhalt-
it ogisch zwingend bewiesen ist, der verfihrt niche als

Mpirischer Forscher in unserem Sinn; denn ein zwingender
l.'ifglscl'wr Beweis fiir die Unhaltbarkeit eines Systems kann ja

1€ erbracht werden, da man ja stets z. B. die experimentellen
te‘;lgibmsse als nicht zuverl.’issig.bezeichpen oder etwa behaup-
» ann, der Widerspruch zwnscheq diesen und dem System
. hrlur ein scheinbarer und werde sich mit Hilfe neuer Ein-

'hten beheben lassen. (Beide Argumente wurden im Kampf
E:gen Einstein zugunsten der Newtonschen Mechanik oft
brfWengiet; auch in den Gen;t_esmssens_chaften sind sie ge-

duchlich.) Wer in den empirischen Wissenschaften strenge

¢weise verlangt (oder strenge Widerlegungen®), wird nie

Urch Erfahrung eines Besseren belehrt werden kénnen.

: ennzeichnet man also die empirische Wissenschaft nur

rch formallogische Angaben iiber den Bau ihrer Sitze, so

aussréh;pahn ]eﬁfr verbreitete Form der »Metaphysik« nicht

% tefien, die ein veraltetes wissenschaftliches System zur
NumstoRlichen Wahrheit erhebt.
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Wir kennzeichnen deshalb die empirische Wissenschaft
durch die Methode, nach der mit den Systemen verfahren
wird; anders ausgedriickt: Wir wollen die Regeln oder, wenn
man will, die Normen aufstellen, nach denen sich der Forscher
richtet, wenn er Wissenschaft treibt, wie wir es uns denken.

1o. Die snaturalistische« Auffassung der Methodenlehre

Der tiefliegende Gegensatz zwischen unserer und der positivi-
stischen Auffassung wird durch die Bemerkungen des vorigen
Abschnitts nur angedeutet.

Der Positivist wiinscht nicht, dafl es aufler den Problemen
der »positiven« Erfahrungswissenschaften noch »sinnvolle
Probleme« geben soll, die eine philosophische Wissenschaft,
etwa eine Erkenntnistheorie oder Methodenlehre, zu behan-
deln hitte.” Er mochte in den sogenannten philosophischen
Problemen »Scheinprobleme« sehen. Dieser Wunsch (der je-
doch nicht als ein Wunsch oder Vorschlag, sondern als ein¢
Erkenntnis®® vertreten wird) ist natiirlich immer durchfiihr-
bar; nichs ist leichter, als eine Frage als »sinnloses Scheinpro-
blem« zu enthiillen: Man braucht ja nur den Begriff des
»Sinns« eng genug zu fassen, um von allen unbequemen
Fragen erkliren zu kénnen, dafl man keinen »Sinn« in ihnen
2u finden vermag; und indem man nur Fragen der empirischen
Wissenschaften als »sinnvoll« anerkennt”, wird auch jede
Debatte iiber den Sinnbegriff sinnlos*: einmal inthronisiert
ist dieses Sinndogma fiir immer jedem Angriff entriickt, »un-
antastbar und definitive [Wittgenstein]*'. -

So alt fast wie die Philosophie selbst ist auch der Streit um
ihre Existenzberechtigung. Immer wieder tritt eine »ganZ
neue« Richtung auf, die die philosophischen Probleme end-
giiltig als Scheinprobleme entlarvt und dem philosophischen
Unsinn die sinnvolle positive Erfahrungswissenschaft gegen”
iiberstellt; und immer wieder versucht die verachtete »Schul”
philosophie« den Vertretern dieser (»positivistischen«) Rich-
tung klarzumachen, daf das Problem der Philosophie di¢
[kritische] Untersuchung eben jener Erfahrung® ist, die def
jeweilige Positivismus ohne Bedenken als gegeben ansieht
[und als autoritativ akzeptiert]. Da aber fiir den Positivismu$
nur Fragen der Erfahrungswissenschaft sinnvoll sind, so kan®

130

11"lm dieser Einwand nichts bedeuten: »Erfahrung« ist fiir ihn
ein Programm, nie ein Problem — es sei denn ein Problem der
(erfahrungswissenschaftlichen) Psychologie.

Auf den Versuch, den wir hier unternechmen, die »Erfah-
rung« als die Methode der empirischen Wissenschaft zu unter-
suchen, wird der Positivismus wohl auch nicht anders reagieren
kénnen. Fiir ihn gibt es nur logische Tautologien und empiri-
sche Sﬁtze; wenn die Methodenlehre nicht Logik ist, so muf sie
also eine empirische Wissenschaft sein - etwa die Wissenschaft
von dem Verhalten der Naturforscher, wenn sie »amtieren«.

Diese Auffassung, nach der die Methodenlehre eine empiri-
sche Wissenschaft ist — sei es nun eine Lehre von dem tatsich-
lichen Verhalten der Wissenschaftler oder von den »tatsichli-
chen Verfahren der Wissenschaft« —, kann man naturalistisch
Nennen. Eine naturalistische Methodenlehre (manche sagen:
»indukrive Wissenschaftslehre«*) hat zweifellos ithren Wert:
Jeder Erkenntnislogiker wird fiir solche Bestrebungen Inter-
esse h?.ben und von thnen lernen. Dennoch fassen wir das, was
&'l_r hier »Methodenlehre« nennen, nicht als eine empirische
: issenschaft auf; und wir glauben auch nicht, dafl es méglich
st, mit den Mitteln einer empirischen Wissenschaft Streitfra-
%en von der Art zu entscheiden, ob die Wissenschaft ein
Induktionsprinzip anwendet oder nicht; um so weniger, als es
J2 durchaus Sache der Festsetzung ist, was man als Wissen-
Schqft und wen man als Wissenschaftler anerkennen will.
u:i/j“: wBerden Eleshalb Fragen von dieser Art anders behandeln
o z. B. zunichst zwei verschiedene Méglichkeiten untersu-
]ndn,k ein methodologisches Regelsystem mit und eines ohne
. uktionsprinzip, um uns dann zu fragen, ob die Einfithrung

nes solchen Prinzips widerspruchsfrei durchfiihrbar, zweck-
m_aﬁlg, no_tvfrendig ist. Und nicht aus dem Grund verwerfen
:’ilcrhes, weil in der Wissenschaft ein solches Prinzip tatsichlich
o t angewendet w:rd.ﬂsqndf:rn weil wir seine Einfithrung fiir

V;g‘flusmg, unzweckmifig, ja, fiir widerspruchsvoll halten.
unklr' lehnen also die naturalistische Aufi;assung ab: Sie ist
=y r}usch, sie b_emerkt nicht, dafl sie Festsetzungen macht,
;s sie Erkenntmssc'ven_putct“; s0 werden thre Festsetzungen
U Dogmen. Das gilt fiir das Sinnkriterium, es gilt fiir den
l.llll_lSsens_r:haftsbf.'gr:_ff und damit auch fiir den Begritf der erfah-

gswissenschaftlichen Methode. :
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11. Die methodologischen Regeln als Festsetzungen

Wir betrachten die methodologischen Regeln als Festsetzun-
gen. Man konnte sie die Spielregeln des Sﬁiels »empirische
Wissenschaft« nennen. Sie unterscheiden sich von den Regeln
der Logik in dhnlicher Weise wie etwa die Regeln des Schach-
spiels, die man ja nicht als einen Zweig der Logik zu betrach-
ten pflegt: Da die Regeln der Logik Festsetzungen iiber die
Umformung von Formeln sind, so konnte man zwar die
Untersuchung der Regeln des Schachspiels vielleicht als »Lo-
gik des Schachspiels« bezeichnen, nicht aber als »die Logik«
schlechthin; und dhnlich kénnen wir die Untersuchung der
Regeln des Wissenschaftsspiels, der Forschungsarbeit, auch
Logik der Forschung nennen.

Daf es nicht sehr zweckmifig wire, diese und eine rein
logische Untersuchung auf eine Stufe zu stellen, sollen zwel
einfache Beispiele SO]C%ICI’ methodologischer Regeln zeigen:

(1) Das Spiel Wissenschaft hat grundsitzlich kein Ende: wer
eines Tages beschlieflt, die wissenschaftlichen Sitze nicht wei-
ter zu tiberpriifen, sondern sie etwa als endgiiltig verifiziert zu
betrachten, der tritt aus dem Spiel aus.

(2) Einmal aufgestellte und bewihrte¥” Hypothesen diirfen
nicht »ohne Grunde« fallengelassen werden; als »Griinde<
gelten dabei unter anderem: Ersatz durch andere, besser nach-
priifbare Hypothesen; Falsifikation der Folgerungen. (Der
Begriff »besser nachpriifbar« wird spiter eingehend unter-
sucht.)

Diese beiden Beispiele zeigen den Charakter der methodolo-
gischen Regeln. Sie unterscheiden sich deutlich von dem, was
man logische Regeln zu nennen pflegt: Die Logik kann viel-
leicht Kriterien cfafﬁr aufstellen, ob ein Satz nachpriifbar ist,
aber sie interessiert sich nicht dafiir, ob sich jemand bemiiht,
ihn nachzupriifen. /

Wir haben in 6 den Begriff der empirischen Wissenschaft mit
Hilfe des Kriteriums der Falsifizierbarkeit zu definieren ver-
sucht, mufiten aber schon dort die Berechtigung gewisser
Einwinde anerkennen und eine methodologische Erginzung
dieser Definition versprechen. Wir werden also - dhnlich wie
wir etwa das Schachspiel durch seine Regeln definieren wiir-
den — auch die Erfahrungswissenschaft durch methodologt®
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sche Regeln definieren. Bei der Festsetzung dieser Regeln
gehen wir systematisch vor: Wir stellen eine oberste Regel auf
eine Norm fiir die Beschluffassung der iibrigen methodologi:
schen Regeln, also eine Regel von héherem Typus; nimlich
die, die verschiedenen Regelungen des wissenschaftlichen Ver-
ahrcn§ so einzurichten, dafl eine etwaige Falsifikation der in
er Wissenschaft verwendeten Sitze nicht verhindert wird.
Die methodologischen Regeln stehen also untereinander und
Mit dem Abgrenzungskriterium in einem engen Zusammen-
ang, wenn auch nicht in einem streng logisch-deduktiven*:
zle werden entwickelt, um die Anwendbarkeit des Abgren-
dungskra_tcnums sicherzustellen, d. h. ihre Aufstellung ist nur
urch eine Regel von hoherem Typ geregelt. Ein Beispiel
ﬁg‘:sn _\}Fr ]aboben' gegeben. Theorien, die man nicht mehr zu
" priifen beschlieft (vgl. die Regel 1), wiirden auch nicht
ehr falsifizierbar sein, usw. Dieser systematische Zusam-
Menhang zwischen den Regeln berechtigt uns, von einer
me_thode‘nlgbre zu sprechen. Freilich sind deren Sitze zu-
St'?lSt,‘Wle ja auch unsere Beispiele zeigen, ziemlich selbstver-
indliche Festsetzungen; tiefe Erkenntnisse darf man von der
'_Ethodenlehre nicht erwarten*’; aber sie hilft uns in vielen
uallcn: und manchn_ml aqch be@ bedeutsamen, bisher noch
ngelosten Fragen, die logische Situation zu kliren, z. B. beim
{l)tschefdbarkeitsproblem der Wahrscheinlichkeitsaussagen.
e r:ﬁ die Fragen der Erkenntnistheorie untereinander in ei-
ehaS)éstlemansclw:n Zusammenhang stehen und systematisch
uchn e l} werden konnen, ist oft bezweifelt worden. Dieses
4 soll zeigen, dafl diese Zweifel unberechtigt sind. Auf
en Punkt miissen wir Wert legen: Nur wegen seiner
gggc}}lngarkelt_, wegen der aufklirenden Kraft seiner Folgerun-
2 a heln wir die Festsetzung eines Abgrenzungskriteriums
ti()ng:sc age_r}l{ »Def!mtlonen smd_Dogmen, nur die Deduk-
ek n aus ihnen sind Erkenntnisse«, sagt Menger*, und
er gilt das fiir die Definition des Wissenschaftsbegriffes:
SQ“;nm%?/ den Konsequenzen unserer Definition der empiri-
e tssenslc;haft (und den im Zusammenhang mit dieser
& me]i ste ender‘ll methodologischen Be;chlﬁssen) wird -
o s0{'55‘: er sehen konnen, ob sie dem entspricht, was ithm als
eines Tuns vorschwebt.
Auch der Philosoph wird sich von der ZweckmiRigkeit
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erer Definition nur durch die Konsequenzen iiberzeugen
i:s‘:en, die uns helfen, die Widerspriiche und I:anulanghc}}kel-
ten der bisherigen Erkenntnistheorien al:llfzufmden und bis zu
den grundlegenden Festsetzungen zuruclﬁ.zuverfolg‘en;.aber
auch zu priifen, ob nicht unsere Vprschlage von ahnhchﬁn
Schwierigkeiten bedroht werden. Diese Methode der Auﬂof‘
sung von Widerspriichen, die auch in der Naturwissenschalt
eine Rolle spielt, ist fiir die Erkenntnistheorie besonders cha-
rakteristisch; sie ist der fiir erkenntms[:heoret:sche Ft?Stsetzun-
gen am ehesten gangbare Weg zu einer Rechtfertigung, zu
iner Bewahrung. _
318‘]3;' freilich def Philosoph unsere methodologischen Unter-
suchungen iiberhaupt »philosophisch« wird nennen wollen,
ist fragﬁch; aber das ist uns auch mcht'wmhug._Erwahnt sel
jedoch in diesem Zusammenhang, dafl nicht wenige meta_phg'
sische, also wohl »philosophische« Behauptungen als ty?:lsc Bet
Hypostasierungen von methodologischen Regeln au efa :
werden konnen, wofiir wir im nichsten Abschnitt ein Beispic
in dem sogenannten »Kausalprinzip« kennenlernen werden.
Wir erinnern hier auch an das Ob]?ktl?’l?h'tvsproblem: i]le
Forderung nach wissenschaftlicher Objektivitit k{nn man als
methodologische Regel auffassen, nur solche Sitze in die
Wissenschaft einzufiihren, die intersubjektiv nachpriifbar
sind. Man kann wohl sagen, dafl die meisten und bedeutsam:
sten philosophischen Probleme in dieser Weise als methodolo

gische Fragen umgedeutet werden konnen.”

Anmerkungen

e A TG M

# Fin vollstindiges Bild von Poppers Wahrheitstheorie ergibt dlﬁ ergd
zc:;dve I..t:ktiireg der Seiten 214-225 der Logik der Forschung (Tubmgﬂfi
1966, insbesondere S. 219 ff., Abschnitt 84 und 85). [Anm. d. Hrsg:

1 Reichenbach, Erkenntnis 1 (1930, S. 186 (vgl. auch 5. 64 £y
Reichenbach, Erkenntnis 1 (1930), S. 67. :

; Vgl. Keynes, Uber Wahrscheinlichkeit (deutsch von Urban, I926c)
Kiilpe, Vorlesungen iiber Logik (hrsg. von Selz, 1923); Kelchepb:cr
(der von »Wahrscheinlichkeitsimplikationen« spricht), Axiomatik '
Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mathem. Zeitschr. 34, 1932 (und ¥
andere Arbeiten). )

4 Reichenbach, Erkenntnis 1 (1930), S. 186.
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5 Als erster diirfte wohl Liebig (Induktion und Deduktion, 1865) im
Namen der Naturforschung die induktive Methode abgelehnt haben;
er wendet sich gegen Bacon. Ausgeprigt »deduktivistische« Gedan-
kenginge vertreten Duhem (Ziel und Struktur der physikalischen
Theorien, deutsch von Adler, 1908; es finden sich aber in Duhems
Buch auch induktivistische Ansichten, z. B. im dritten Kapitel des
ersten Teils, wo wir erfahren, daff nur Experimente, Induktion und
Verallgemeinerung Descartes zu seinem Brechungsgesetz fiihrten); V.
Kraft (Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden, 1925);
vgl. auch Carnap (Erkenntnis 2, 1932, S. 440).

6 Ansprache zu Max Plancks 60. Geburtstag. Die zitierten Sitze begin-
nen mit den Worten: »Héchste Aufgabe des Physikers ist also das
Aufsuchen . . .« usw. (zitiert nach: Einstein, Mein Weltbild, 1934,
5. 168). Ahnliche Gedanken zuerst wohl bei Liebig, 2.2.0.; vgl. auch
Mach, Prinzipien der Warmelehre (1896), S. 443 ff.

7 Dazu (aber auch zu 7-6) vgl. meine Note: Erkenntnis 3 (1933), S. 426.

8 Vgl. Hume, die letzten Sitze der Enquiry on Human Understanding.
Mit dem nichsten Absatz vergleiche man z. B. das Zitat aus Reichen-
bach im Text zu Anm. 1.

9 Wie ich nun sehe, iiberschitzte ich den »neueren Positivismuss, als ich
diesen Absatz schrieb. Ich hite daran denken sollen, dafl in dieser
Hinsicht der vielversprechende Anfang von Wittgensteins Tractatus
= »Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge«
= durch das Ende dieses Werks aufgehoben wird, wo Witgenstein
denjenigen verurteilt, der »gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine
Bedeutung gegeben hate. Siehe auch meine Offene Gesellschaft und
thre Feinde, Bd. 11, Kapitel 1, Abschnite 11.

!¢ Naiirlich kommt es nicht auf Namen an. Als ich den neuen Namen
»Basissatz« (s. 7) erfand, tat ich dies nur, weil ich einen nicht mit der
Nebenbedeutung  »Wahrehmungsurteils  belasteten  Ausdruck
brauchte.

Leider wurde aber dieser Terminus bald von anderen aufgegriffen
und in genau der Bedeutung verwender, die ich ausschlieflen wollte,

" Auf diese Weise verurteilte Hume seine eigene Enquiry auf ihrer
letzten Seite, so wie spiter Wittgenstein seinen eigenen Tractatus auf
der letzten Seite verurteilte.

'2 Carnap, Erkenntnis 2 (1932), S. 219 ff. Bereits Mill verwendet den
Ausdruck »sinnlos« in dhnlicher Weise, zweifellos unter dem Einfluf
von Comte; vgl. Comtes Early Essays on Social Philosophy, hrsg. von

- D. Hutton, 1911, S. 223. Siche auch meine Offene Gesellschaft,

Anm. 51 zu Kapitel 1, Bd. II.

'3 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1918/1922), Satz 5. Da
dies 1934 geschrieben wurde, beziehe ich mich hier natiirlich nur auf
den Tractatus. (»Es zeigt sich« ist einer der Lieblingsausdriicke Witt-
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gensteins in diesem Werk.)

14 Wittgenstein, a.2.0., Sitze 4,01, 4,03, 2,221.

15 Vgl. Anm. 1 zu 2. Al

16 Der Gedanke, wissenschaftliche Gesetze als Scheinsitze zu behand;lﬂ
— und so das Induktionsproblem zu lisen —, wurde von Schlick
Wittgenstein zugeschrieben. (Vgl. meine Offene Glesellschaft, Anmer-
kungen 46 und 51 f. zu Kapitel 1, Bd. II) Aber dieser Gedanke ist in
Wirklichkeit viel dlter. Er gehért zum traditionellen Gedankenguides
Instrumentalismus, das sich bis auf Berkeley und noch weiter zumgk-
verfolgen laflt. (Vgl. z. B. meine Arbeit »Three Views Concerning
Human Knowledge« in Contemporary British Philosophy, 1?_56-
sowie »A Note on Berkeley as a Precursor of Mach« in The Bn.nsh
Journal for the Philosophy of Science IV, 4, 1953, S. 26 ff. - diese
Veroffentlichung ist auch in meinen Conjectures and Refutations:
1963, enthalten. . P i i

17 S?:hfick, Naturwissenschaften 19 (1931), S. 156 (im Original kclf{
Kursivdruck.) Schlick schreibt iiber die Natur_gesetze (2.2.0, S. 15 1)t
»Es ist ja oft bemerkt worden, daRl man von einer absoluten Verifika-
tion eines Gesetzes eigentlich nie sprechen kann, da wir sozusager
stets stillschweigend den Vorbehalt machen, es aufgrun(‘i s.p:ucref
Erfahrungen modifizieren zu dirfen. Wenn ich nebenbei ein paar
Worte iiber die logische Situation sagen darf, so bedeutet der eben
erwihnte Umstand, dafl ein Naturgesetz im Grunde auch nicht den
logischen Charakter einer >Aussage« trigt, sondern vielmehr ein®
»Anweisung zur Bildung von Aussagen: darstellt.« (»B{ldung« solitz
dabei zweifellos Umformung und Ableitung einschliefen.) Nac
Schlick war diese Theorie der Inhalt einer personlichen Mitteilung
Wittgensteins an ihn.

. 18 Vgl. dazu meine Offene Gesellschaft, Anmerkungen 46, 51 und 52 28

Kapitel 1, Bd. II, und meinen im Januar 195 eingesandten Beitrag Z‘:
dem Carnap-Band der Library of Living Philosophers (Herausgebf
P. A. Schilpp), jetzt auch Kap. r1 meiner Conjectures imd Refutanoﬂs_-

19 Ich bin der Ansicht, daf unter Gesprichspartern, die an der Wﬁhf
heit interessiert und bereit sind, aufeinander einzugehen, eine verniin®”
tige Diskussion immer moglich ist. (Vgl. meine Offene Gesellschafts
Kapitel 14, Bd. I1.)

20 Das ist die Auffassung Dinglers.

21 Das ist die Auffassung von O. Spann (Kategorienlehre, 1924). F

22 Vgl. dazu auch: Planck, Positivismus und reale Auenwelt (1931) und*
Einstein, Die Religiositit der Forschung, in: Mein Weltbild (1934)

S. 43.
23 Schlick, Naturwissenschaften 19 (1931), S. 150.

24 Waismann, Erkenntnis 1, S. 229. .
2§ Natiirlich spreche ich hier nicht von der sogenannten »mathema
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schen Induktion«, Ich leugne nur, dal es etwas wie Induktion in der
sogenannten »induktiven Wissenschafre gibt: da »induktive Verfah-
ren« oder »induktive Schliisse« existieren.

26 In seiner Logischen Syntax (1937, S. 321 £.) gab Carnap zu, dafl dies
ein Fehler war (wobei er sich auf meine Kritik bezog); noch ausfiihrli-
cher tat er dies in »Testability and Meaning«, wo er anerkannte, daf
allgemeine Geserze fiir die Wissenschaft nicht nur von praktischem
Wert (sconvenient«), sondern sogar wesentlich (»essential«) sind (Phi-
losophy of Science 4, 1937, S. 27). Doch in seinen induktivistischen
Logical Foundations of Probability (1952) kehrt er zu einem Stand-
punkt zuriick, der dem hier kritisierten sehr ihnlich ist: da er findet,
dafl allgemeine Gesetze die Wahrscheinlichkeit Null haben (S. §11), ist
er gezwungen zu sagen (S. §75), dafl wir zwar nicht alle Gesetze aus
der Wissenschaft auszuschliefen brauchen, daf aber die Wissenschaft
sehr gut ohne sie auskommen kann.

27 Man beachte, daft ich die Falsifizierbarkeit als Abgrenzungskriterium

und nicht als Sinnkriterium vorschlage. Ferner ist zu beachten, daf ich

bereits oben (in 4) die Verwendung des Begriffs »Sinn« als Abgren-
zungskriterium scharf kritisiert habe und daf ich in Abschnitt g das

Sinndogma wieder und noch schiirfer angreife. Es ist daher einfach ein

Mirchen, daff ich je die Falsifizierbarkeit als Sinnkriterium propagiert

hitte (obwohl erstaunlich viele Widerlegungen meiner Theorie sich

auf dieses Mirchen berufen). Die Falsifizierbarkeit unterscheidet zwei

Arten von durchaus sinnvollen Sitzen voneinander: die falsifizierba-

ren und die nichtfalsifizierbaren. Die Falsifizierbarkeit zieht innerhalb

der sinnvollen Sprache eine Trennungslinie, nicht um sie herum.

Verwandte Gedanken finden sich z. B. bei: Frank, Die Kausalitit und

thre Grenzen (1931), Kap. I, § 10 (S. 15 f.); Dubislav, Die Definition

(3. Aufl, 1931), S. 100 f. (vgl. auch Anm. 7).

Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3. Ab-

schnite (2. Aufl,, S. 848).

Ich habe in der Zwischenzeit diese Formulierung verallgemeinert;

denn die intersubjektive Nachpriifung ist nur ein sehr wichtiger

Aspekt des allgemeineren Gedankens der intersubjektiven Kritik, mit

anderen Worten ein Aspekt der Idee der gegenseitigen rationalen

Kontrolle durch kritische Diskussion. Dieser allgemeinere Gedanke

wird mit einiger Ausfiihrlichkeit in meinen Werken Die offene Gesell-

schaft und ihre Feinde (Kapitel 13 und 14, Bd. IT) und Das Elend des

Historizismus (Abschnitt 32) besprochen.

31 Vgl Kritik der reinen Vernunft, 2.2.0.

32 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, § 19 (2. Aufl, S, 142).

33 Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3.
Abschnitt (2. Aufl, S. 849).

34 Seine Entdeckung, dafl aus dem Objekrivititscharakter der wissen-
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schaftlichen Sitze folgt, dafl diese Sitze die Form von jederzeit
nachpriifbaren und deshalb allgemeinen Theorien haben miissen, wird
von Kant in etwas unklarer Weise in seinem »Grundsatz der Zeitfolge
nach dem Gesetze der Kausalitit« formuliert (den er sogar durch den
angedeuteten Gedankengang a priori beweisen zu kinnen glaubte).
Wir stellen ein derartiges Prinzip nicht auf, halten aber daran fest, da_B
die wissenschaftlichen Sitze, da sie intersubjektiv nachpriifbar sein
miissen, immer den Charakter von Hypothesen haben.

In der physikalischen Literatur finden sich auch einzelne Beispiele
dafiir, dafl von ernsten Forschern die Existenz von Effekten behauptet
wird, deren Nachpriifung zu negativen Resultaten fiihrte. Ein bekann-
tes Beispiel jiingeren Datums ist der unaufgeklirte positive Ausfall des
Michelson-Experimentes, den Miller (1921-1926) am Mount Wilson
feststellte, nachdem er selbst (sowie Morley) schon frither Michelsons
negatives Resultat reproduziert hatte. Da aber spitere Nachprﬁfungler'l
wieder negativ ausfielen, so pflegt man gegenwiirtig das negartive
Ergebnis als mafigebend anzusehen und betrachtet Millers abweichen-
de Ergebnisse als »durch unbekannte Fehlerquellen verursachte.

Ich habe hier in Klammern die Worte »oder strenge Widerlegungen«
eingefiigt, erstens, weil sie in den unmittelbar vorangehenden Sitzen
eindeutig enthalten sind (»ein zwingender logischer Beweis fiir die
Unhaltbarkeit eines Systems kann ja nie erbracht werden«) und zwei-
tens, um der immer wieder vorgebrachten Fehlinterpretation entge-
genzutreten, daf ich ein Kriterium (und noch dazu ein Sinn- und nicht
ein Abgrenzungskriterium) einfithren wolle, das auf der Lehre von der
»vollstindigen« oder »zwingenden« Falsifizierbarkeit beruhe.

In den zwei Jahren, bevor die Erstauflage dieses Buches erschien,
lautete der stindige Einwand, den Mitglieder des Wiener Kreises
gegen meine Ideen erhoben, dafl eine Methodenlehre, die weder ein¢
empirische Wissenschaft noch reine Logik ist, unméglich sei, da alles,
was auflerhalb dieser beiden Gebiete liegt, blofier Unsinn sein miisse:
(Noch 1948 vertrat Wittgenstein die gleiche Ansicht, vgl. dazu meiné
Arbeit »The Nature of Philosophical Problems« in The British Jour-
nal for the Philosophy of Science 3, 1952, Anm. auf S. 128.) Spiter
ging dieser immer wieder vorgebrachte Einwand in die Legende ein,
dafl ich das Verifizierbarkeitskriterium durch ein auf die Frage nach
dem Sinn anwendbares Falsifizierbarkeitskriterium ersetzen wolle.
Inzwischen haben einige Positivisten diese Haltung aufgegeben; vgl-
Anm. 44 unten.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Satz 6,53.

So schreibt Wittgenstein am Schlufl seines Tractatus Logico-Philoso-
phicus (in dem er den Sinnbegriff erliutert): »Meine Sitze erliutern
dadurch, dafl sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig
erkennt . . .«
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Wittgenstein, 2.2.0., am Ende des Vorworts,

So schreibt H. Gomperz (Weltanschauungslehre 1, 1905, S. 35):
»Wenn man bedenkt, wie unendlich problematisch der Begriff der
Erfabrung ist, . . . so wird man kaum umhin kénnen zu glauben, daft
ihm gegeniiber weit weniger . . . enthusiastische Bejahung . . . als viel-
mehr sorgfaligste und  zuriickhaltendste Krittk am Platze . . .
ware . . .«

So Dingler, Physik und Hypothese, Versuch einer induktiven Wissen-
schaftslehre (1921); dhnlich V. Kraft, Die Grundformen der wissen-
schaftlichen Methoden (1925).

(Zusatz bei der Korrektur, 1934) Die hier nur kurz entwickelte
Auffassung, daf es Sache der Festsetzung ist, was man einen »echten
Satz« und was man einen »sinnlosen Scheinsatz« nennen will (und daf}
daher auch die Ausschaltung der Metaphysik Sache der Festsetzung
ist), vertrete ich seit Jahren. Meine [hier skizzierte] Kritik des Positi-
vismus (und der »naturalistischen« Auffassung) crifft, soviel ich sehe,
nicht mehr Carnaps eben erschienene Logische Syntax der Sprache
(1934), in der auch Carnap den Standpunkr verrritt (»Toleranzprin-
zip«), daf alle derartigen Fragen auf Festsetzungen zuriickgehen. Aus
dem Vorwort Carnaps entnehme ich, daR auch Wittgenstein in unver-
offentlichten Arbeiten seit Jahren einen dhnlichen Standpunkt verrritr,
= Leider konnte Carnaps »Logische Syntax« im Text des vorliegenden
Buches nicht mehr beriicksichtigt werden.

»Bewihren« wurde von mir ins Englische zuerst mit »confirm« iiber-
setzt und daher »bewihrt« und »Bewihrung« mit »confirmed« und
»confirmation«, Da das aber zu Miverstindnissen fiihrte, verwende
ich jetzt fast immer die Ausdriicke »corroborate«, »corroborated« und
»corroboratione«,

Vgl. K. Menger, Moral, Wille und Weltgestaltung (1934), S. 58 ff.
Ich neige noch immer dieser Auffassung zu, obwohl die Tatsache, daft
wir Theoreme wie »Bewihrungsgrad + Wahrscheinlichkeit« beweisen
kinnen, unerwartet und daher von relativ tiefergehender Bedeutung
sein mag.

K. Menger, Dimensionstheorie (1928), S. 76.

In der vorliegenden Arbeit trite diese kritische oder, wenn man will,
~dialektische Methode« der Auflésung von Widerspriichen stark zu-
rick gegeniiber dem Versuch, die Auffassung in ihren methodologi-
schen Konsequenzen zu entwickeln. In einer noch unveréffentlichten
Arbeit [Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie] habe ich
Jedoch versucht, diesen kritischen Weg einzuschlagen und zu zeigen,
daB die Probleme der klassischen und modernen Erkenntistheorie
(von Hume iiber Kant bis zu Russell und Wittgenstein) auf das
*Abgrenzungsproblems, auf die Frage nach dem Kriterium der empi-
rischen Wissenschaft, zuriickgefiihrt werden konnen.
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